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Suprema Corte:
_I-

La Sala G de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y el
Juzgado en lo Civil y Comercial n° 9 del departamento judicial de General San Martin,
provincia de Buenos Aires, discrepan en torno a la competencia para conocer en la
demanda por ejecuciéon de expensas iniciada por el Consorcio de Propietarios Av.
Rivadavia N° 7 / / / / contra los condominos de la unidad funcional 10 del
inmueble sito en esa direccién (cf. resoluciones incorporadas a fs. 1648/1663 del
expediente digital al que me referiré salvo aclaracién).

El Juzgado Nacional en lo Civil n° 51 ante el que se promovié la
ejecucion, se declaré incompetente para continuar entendiendo en las actuaciones por
estimar procedente el fuero de atraccién del sucesorio de Ramiro Penela Lamela —
fallecido el 4 de mayo de 2014— en tramite ante la jurisdiccién provincial, y dispuso la
remision de la causa al Juzgado en lo Civil y Comercial n® 9 de San Martin —cf. articulo
2336 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién— (resolucién del 21 de agosto de 2025
afs. 755 de la causa CIV 31889/1998, “Consorc. Av. Rivadavia7 / / / / ¢/ Gallinelli

Maria Inés y otros s/ ejecucién de expensas”, consultada en www.pin.gov.ar). Apelada

esa decision, fue confirmada por la Sala G de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil con fundamento en que, cuando la ejecucién comprende periodos devengados
anteriores y posteriores al deceso del causante, debe prevalecer el fuero de atraccion y,
ademas, el consorcio ejecutante habia consentido la inhibicién (fs. 780, causa CIV
31889/1998, cit.).

A su turno, el Juzgado Civil y Comercial n° 9 de San Martin
resistid la radicacion. Senald que el inmueble objeto de la ejecucion tiene como titulares
de dominio a Maria Inés Gallinelli, Graciela Gallinelli y Jorge Luis Cirelli. En

consecuencia, entendié que no se configuraba el supuesto de fuero de atraccion previsto



en el articulo 2336 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacién pues en esa jurisdiccion
no tramita la sucesién de algiin cotitular de dominio sino la del sefior Penela Lamela,
conyuge de una de las condéminas. De este modo, consideré que planteada una
contienda negativa de competencia y elevd las actuaciones a la Corte Suprema para
que la dirima (resolucién del 14 de mayo de 2026, emitida en la causa SM—13870-2026,
“Consorcio Av. Rivadavia n°7 / / / / ¢/ Gallinelli, Maria Inés s/ materia a
categorizar’, pags. 14/16 de fs. 1648/1663).

En ese estado se confirié vista a esta Procuracién General (fs.
1664 del expediente digital).

11—

Sibien para la correcta traba del conflicto de competencia resulta
necesario que el tribunal que la promovié tome conocimiento de las razones que
informan lo decidido por el otro 6rgano para que declare si sostiene su posicion y ello
no ocurrid en el caso, razones de economia y celeridad procesal aconsejan dejar de lado
ese reparo formal y expedirse sobre la contienda suscitada (doct. de Fallos: 340:406,
“Diaz”; y 340:850, “Tullberg’; entre muchos otros).

11—

Las cuestiones de competencia entre tribunales de distinta
jurisdiccion deben resolverse por aplicacion de las leyes nacionales de procedimiento y,
para esclarecerlas, es preciso atender a la exposicién de los hechos incluida en la
demanda y, en tanto se adecue a ellos, al derecho invocado, asi como indagar en su
origen y naturaleza y en la relacién juridica existente entre las partes (Fallos: 340:815,
“Brusco”; 344:776, “Pérez”; y 345:800, “Ford Argentina SCA”; entre otros).

En el caso, Consorcio de Propietarios Av. Rivadavia N°
7 |/ /| promovib ejecucion reclamando el pago de las expensas devengadas desde

junio de 1996 respecto de la unidad funcional 10 del inmueble ubicado en esa direccion,
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de titularidad registral de Maria Inés Galinelli, Graciela Galinelli y Jorge Luis Cirelli
(fs. 7/8 y 34, causa CIV 31889/1998 en formato fisico).

Asimismo, se desprende que la codemandada Maria Inés
Gallinelli falleci6 el 19 de septiembre de 1994 y que en su juicio sucesorio se dictd
declaratoria a favor de un tnico heredero, su cényuge Ramiro Penela Lamela (fs. 64/65,
causa CIV 77846/2022, “Gallinelli, Maria Ines s/ sucesién ab intestatd’ en tramite ante

el Juzgado Nacional en lo Civil n° 65, consultada en www.pin.gov.ar). Por su parte, el

senior Penela Lamela falleci6 el 4 de mayo de 2014 y en su sucesion se dicté declaratoria
de herederos a favor de sus sobrinos —Ana Clara y Nicolds Guido Penela— (resolucién
del 9 de diciembre de 2021, causa SM—26703—2021, “Penela Lamela, Ramiro s/
sucesion ab—intestato’, en tramite ante el Juzgado Civil y Comercial n° 9 de San

Martin, consultada en www.mev.scha.gov.ar).

Sentado ello, corresponde sefalar que las reglas que rigen el
fuero de atraccion del sucesorio son imperativas o de orden publico, pues tienden a
facilitar la liquidacion del patrimonio hereditario tanto en beneficio de los acreedores
como de la sucesidn, por lo que no pueden ser dejadas de lado ni aun por convenio de
partes (doct. de Fallos: 340:11, “Comafi”; 345:296, “K., M.A.”; y 347:1384, “M., D.A.”,
entre varios otros).

En ese marco, estimo de aplicaciéon lo resuelto por la Corte
Suprema el 8 de septiembre de 2015 en la causa CIV 12515/2006/CS1, “Vilchi de
March, Maria Angélica ¢/ PAMI y otros s/ dafnos y perjuicios”. En esa oportunidad, el
tribunal senalé que la regla segtiin la cual el juicio sucesorio atrae las acciones
personales iniciadas con anterioridad al deceso del causante —articulo 3284, inciso 4
del Coédigo Civil derogado— se ajusta a lo dispuesto por el articulo 2336 del Cdédigo
Civil y Comercial de la Nacién (v. en igual sentido, Fallos: 340:394, “Espinosa”; y
Competencia CIV 101705/2019/CS1, “Barrio Cerrado Diciembre S.A. ¢/ Ostrovsky,



Raul Oscar y otro s/ cobro de sumas de dinero”, sentencia del 23 de diciembre de 2025,
entre otros).

En tales condiciones, observo que lo que se pretende ejecutar es
una deuda por expensas devengadas a partir de junio de 1996, es decir, con
posterioridad al fallecimiento de la codemandada Maria Inés Gallinelli, de modo que
no resulta operativo el fuero de atraccién de su sucesion.

Por el contrario, toda vez que se trata de una deuda personal
devengada con anterioridad y posterioridad al fallecimiento del tnico heredero de la
codemandada Maria Inés Gallinelli, y que en la sucesion del senor Penela Lamela se
ha dictado declaratoria de herederos, sin que se haya concluido efectivamente la
inscripcién de la herencia (cf. causa SM—26703-2021, “Penela Lamela, Ramiro s/
sucesién ab—intestatd’ cit. e informe de esta Procuracién General que se adjunta),
considero que continta operando el fuero de atraccion por lo que las actuaciones deben
tramitar ante el juez del juicio universal del sefior Penela Lamela (doct. de Fallos:
341:723, “Rodriguez”; y COM 27215/2010/CA1-CS1, “Alba Cia. Argentina de Seguros
SA ¢/ JR Construcciones SRL y otros s/ ordinario”, sentencia del 24 de septiembre de
2020; v. asimismo, CSJN en CIV 30946/2001/CS1, “Cons. Prop. Av. De Mayo 702 c/
Nudel, Susana Adelina y otro s/ ejecuciéon de expensas”, sentencia del 20 de febrero de
2018; y CSJ 814/2023/CS1, “Cons. Prop. Juan M. Gutiérrez 2749/2755 ¢/ sucesores de
Mana Del Carril Milagros y otros s/ ejecucién de expensas”, sentencia del 15 de abril
de 2025; resueltos de conformidad con los dictamenes de esta Procuraciéon General;
entre otros).

_IV—
Por lo expuesto, dentro del acotado marco cognoscitivo en el que

se deciden los conflictos de competencia, opino que la causa debe quedar radicada ante
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el Juzgado en lo Civil y Comercial n°® 9 del departamento judicial de General San
Martin, provincia de Buenos Aires, al que habra de remitirse, a sus efectos.

Buenos Aires, 27 de agosto de 2026.
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